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Simleveien - Rådyrveien - gbnr. 150/207 i Tønsberg kommune - 
Fylkesmannens avgjørelse av klage etter friluftsloven om allmenn 
ferdselsrett – friluftsloven § 40, jf. § 13 

Det vises til Kommunal- og moderniseringsdepartementets brev av 27.05.2019 med oppnevning av 
Fylkesmannen i Agder som settefylkesmann ved behandlingen av klage over Tønsberg kommunes 
vedtak av 18.01.2019 om fjerning av stengsel i medhold av friluftsloven § 40, jf. § 13. 
 
Det gjøres innledningsvis oppmerksom på at Reinveien nå har endret navn til Rådyrveien.   
 
Sakens bakgrunn 
Fylkesmannen forutsetter at saksdokumentene og de faktiske forhold er kjent. Av den grunn blir det 
nedenfor ikke gitt ett fullstendig saksreferat. Det vises derfor til sakens dokumenter. 
 
Med henvisning til friluftsloven § 13, jf. § 40, fattet Tønsberg kommune den 18.01.2019 vedtak om at 
sperring i form av oppsatt gjerde og hekk måtte fjernes og at passasje for allmenn ikke-motorisert 
ferdsel over gbnr. 150/207 måtte gjenopprettes innen 01.03.2019.  
 
Kommunen hadde før dette sendt ut forhåndsvarsel ved brev av 04.09.2018, og advokat Anne 
Tellefsen kom med merknader til dette i brev av 27.09.2018. Det vises til brevet. 
 
Eiendommen gbnr. 150/207 er et realsameie tilhørende eiendommene gbnr. 150/210, 219, 220 og 
221, med adresse henholdsvis Rådyrveien 26, 20, 22 og 24. Eiendommen gbnr. 150/207 benyttes ved 
adkomst fra Rådyrveien til de ovennevnte boligeiendommer og fungerer samtidig som gårdsplass 
for disse.      
 
Kommunens vedtak ble påklaget ved brev av 13.02.2019 fra advokat Anne Tellefsen. Det bestrides 
her at det foreligger noe rettslig grunnlag for å kreve at det åpnes for allmenn ferdsel over 
eiendommen. Det vises til brevet og de anførsler som der fremgår. 
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Kommunen behandlet klagen i Utvalg for kultur, idrett og folkehelses møte den 02.04.2019. Det ble 
her vedtatt å ikke ta klagen til følge. 
 
Klagesaken ble ved kommunens brev 03.04.2019 oversendt til Fylkesmannen i Vestfold og Telemark. 
Fylkesmannen ba i brev av 13.05.2019 til Kommunal- og moderniseringsdepartementet om 
oppnevnelse av settefylkesmann. Kommunal- og moderniseringsdepartementet oppnevnte 
Fylkesmannen i Agder som settefylkesmann ved brev av 27.05.2019. 
 
Det ble avholdt befaring den 22.11.2019. Til stede var klagerne og deres advokat Anne Tellefsen, 
representanter fra Husvik og Nes Vel, representant fra Tønsberg kommune, samt nabo Sissel 
Nikolaisen. Fra Fylkesmannen i Agder møtte seniorrådgiver Torfinn Vollan. 
 
Fylkesmannens kompetanse som klageinstans: 
 
Det følger for friluftsloven (fril.) § 24 annet ledd at kommunens vedtak kan påklages til 
Fylkesmannen.  
 
Fylkesmannens kompetanse som klageinstans fremgår av fvl. § 34. Dersom klagen ikke avvises, men 
tas opp til realitetsbehandling, kan vi stadfeste kommunens vedtak, selv treffe nytt vedtak i saken 
eller oppheve vedtaket og sende saken tilbake til kommunen til helt eller delvis ny behandling, jf. fvl. 
§ 34 fjerde ledd.  
 
I fvl. § 34 andre ledd første setning fremgår at klageinstansen kan prøve alle sider av saken og 
herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Det innebærer at Fylkesmannen kan prøve om 
kommunens vedtak er innholdsmessig lovlig, om vedtaket er truffet av rette myndighet og om 
vedtaket er blitt til på lovlig måte. I tillegg kan vi prøve om vedtaket bygger på riktig faktum og om 
vedtaket innebærer myndighetsmisbruk. Det vil si om vedtaket er motivert ut fra utenforliggende 
eller usaklige hensyn og om avgjørelsen bærer preg av vilkårlighet eller usaklig forskjellsbehandling.  
 
Fylkesmannen skal vurdere de synspunkter som klager kommer med og kan også ta opp forhold 
som ikke er nevnt i klagen, jf. fvl. § 34 andre ledd andre setning. Fylkesmannen skal legge stor vekt 
på hensynet til det kommunale selvstyret ved prøving av kommunens skjønnsutøvelse, jf. fvl. § 34 
andre ledd siste setning. 
 
Fylkesmannens vurdering:  
Fylkesmannen legger til grunn at klagen er fremsatt innen klagefristen og at klager har klagerett, jf. 
fvl. §§ 28 og 29.  
 
Fylkesmannen finner at saken er tilstrekkelig opplyst, jf. fvl. § 17. Sakens faktiske side er også vurdert 
på bakgrunn av avholdt befaring. 
 
Friluftsloven (fril.) § 13 lyder slik: 
 

Eier eller bruker av grunn må ikke ved stengsel eller på annen måte vanskeliggjøre ferdsel, opphold, 
bading eller høsting som er tillatt i denne lov, med mindre det tjener hans berettigete interesser og ikke 
er til utilbørlig fortrengsel for almenhetens utøvelse av allemannsrett. 
 
Uten særskilt hjemmel er det ikke tillatt å sette opp skilt eller på annen måte kunngjøre forbud mot 
ferdsel, opphold, bading eller høsting som er tillatt i denne lov. 
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Stengsel, skilt eller kunngjøring som er i strid med denne paragraf, kan kreves fjernet etter § 40. 

 
Fril. § 40 første og annet ledd lyder slik:  
 

Blir noen bygning, inngjerding eller annet arbeid påbegynt i strid med forbud eller pålegg gitt i medhold 
av denne lov, kan kommunen kreve arbeidet stanset. 
 
Helt eller delvis oppført byggverk, stengsel eller annen innretning, skilt eller kunngjøring som strider 
mot forbud eller pålegg gitt i eller i medhold av loven, kan friluftsorganene som nevnt i § 21 kreve 
fjernet på den skyldiges kostnad. 

   
Det avgjørende i denne sak er om den ferdsel som hindres i denne sak er tillatt etter friluftsloven. 
Dersom dette ikke er tilfelle, kan kommunen ikke treffe vedtak med krav om fjerning av det aktuelle 
stengsel i medhold av fril. § 40 annet ledd, jf. § 13.  
 
Hovedregelen om fri ferdsel fremgår av fril. § 2. «I utmark kan enhver ferdes til fots hele året når det 
skjer hensynsfullt og med tilbørlig varsomhet.» Det samme gjelder blant annet med tråsykkel eller 
lignende på vei eller sti i utmark, jf. fril. § 2. 
 
Et sentralt spørsmål for denne sak er dermed hva som her må regnes som innmark eller utmark. Det 
er i fril. § 1a en definisjon av disse to arealtypene: 
 

Som innmark eller like med innmark reknes i denne lov gårdsplass, hustomt, dyrket mark, engslått og 
kulturbeite samt liknende område hvor almenhetens ferdsel vil være til utilbørlig fortrengsel for eier 
eller bruker. Udyrkete, mindre grunnstykker som ligger i dyrket mark eller engslått eller er gjerdet inn 
sammen med slikt område, reknes også like med innmark. Det samme gjelder område for industrielt 
eller annet særlig øyemed hvor almenhetens ferdsel vil være til utilbørlig fortrengsel for eier, bruker 
eller andre. 
 
Med utmark mener denne lov udyrket mark som etter foregående ledd ikke reknes like med innmark 

 
Det er i denne sak klart at det omstridte areal ikke kan regnes som utmark, jf. fril. § 2 annet ledd.  
 
Eiendommen gbnr. 150/207 må etter vår vurdering anses som en del av gårdsplassene på de 
eiendommer som er eiere av realsameiet. Videre er eiendommen uansett et område der 
allmenhetens ferdsel må anses å være til «utilbørlig fortrengsel for eier eller bruker». Det vises til fril. 
§ 2 første ledd. Dette innebærer at arealet som ønskes benyttet til ferdsel i denne sak må anses som 
innmark i lovens forstand.  
 
Når det gjelder ferdsel i innmark, følger det av fril. § 3 første ledd at enhver kan ferdes til fots i den 
tid marken er frosset eller snølagt, dog ikke i tidsrommet fra 30. april til 14. oktober. Av 
bestemmelsen fremgår det imidlertid at denne ferdselsretten likevel blant annet ikke gjelder på 
gårdsplass, hustomt eller inngjerdet hage hvor allmennhetens ferdsel vil være til utilbørlig 
fortrengsel for eier eller bruker.  
 
Det fremgår av fril. § 3a følgende: 
 

Ferdsel i innmark som fører til utmark, 
a) til fots på vei eller sti,  
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b) på vei eller opparbeidet sti med ride- eller kløvhest, tråsykkel, kjelke eller liknende, med unntak 
av organisert aktivitet som sykkelløp og rideklubbaktivitet,  

er tillatt hele året, hvis ferdselen kan skje uten å passere gjennom gårdsplass eller over hustomt eller 
uten på annen måte å være til utilbørlig fortrengsel eller ulempe for eier eller bruker. 
 
Kommunen kan, etter samtykke fra eier eller bruker av eiendommen, gi forskrift om å forby ferdsel 
som er tillatt etter første ledd. 

 
Eier eller bruker kan forby ferdsel som er tillatt etter første ledd, hvis ferdselen er egnet til å volde 
nevneverdig skade. 

 
Etter vår vurdering kan det omstridte arealet ikke regnes som en vei eller sti, men som en del av 
gårdsplassene for eiendommene som eier realsameiet gbnr. 150/207. Ved at ferdselen dermed må 
passer gjennom gårdsplass, og uansett må anses som til utilbørlig ulempe for eierne eller bruker, 
må det også legges til grunn at ønsket ferdsel heller ikke kan anses tillatt etter fril. § 3a. Det er videre 
også klart at ferdsel over dette arealet ikke kan anses som ferdsel som fører til utmark da bnr. 
150/207 i begge sider ender mot et veiareal.  
 
Fylkesmannen finner på dette bakgrunn å måtte legge til grunn at Tønsberg kommune ikke hadde 
hjemmel for sitt vedtak med krav om at oppsatt gjerde og hekk må fjernes og at passasje for 
allmenn ikke-motorisert ferdsel over gbnr. 150/207 må gjenopprettes.  
 
Konklusjon 
 
Det aktuelle stengsel i denne sak er etter Fylkesmannens vurdering ikke i strid med friluftsloven § 13 
da dette ikke berører ferdsel som er tillatt etter friluftsloven. Tønsberg kommune hadde dermed 
ikke hjemmel til å treffe sitt vedtak av 18.01.2019. Kommunens vedtak er således ugyldig og må 
derfor oppheves. 
 
Fylkesmannen fatter følgende 
 
     Vedtak: 
 
Tønsberg kommunes vedtak av 18.01.2019 oppheves. Klagen tas til følge. 
 
Dette vedtak er endelig og kan ikke påklages videre, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd. 
 
 
 
 
Med hilsen 
 
Tore Haugum (e.f.) 
landbruksdirektør 

  
 
Torfinn Vollan 
seniorrådgiver 
Landbruksavdelingen 

 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
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Kopi til: 
Elisabeth Friis Søhoel  Rådyrveien 20 3124 Tønsberg 
Hilde-Marie Sørensen  Rådyrveien 26 3124 Tønsberg 
Hege Standal Rui  Rådyrveien 24 3124 TØNSBERG 
FYLKESMANNEN I VESTFOLD OG TELEMARK  Postboks 2076 3103 TØNSBERG 
HBL ADVOKATFIRMA HARALDSEN BYDAL LIE 
DA 

 Postboks 414 3101 TØNSBERG 

HUSVIK OG NES VEL  Postboks 46 Råel 3134 TØNSBERG 
Bernt Eivind Vistad  Rådyrveien 22 3124 Tønsberg 
Sissel D Nikolaisen  Simleveien 30 3124 Tønsberg 


